Sygn.akt: 11SD 1/21

Warszawa, 9 sierpnia 2021 r.
ORZECZENIENR 1/2021
Organu Dyscyplinarnego PZ0S

IT Instancji

Zarzad Polskiego Zwigzku Orientacji Sportowej w sktadzie :
1. Lukasz Charuba - prezes,

2. Rafat Mianowski - wiceprezes,

3. J6zef Kmiecinski - sekretarz,

4. Barbara Nowak - skarbnik,

5. Wojciech Dwojak - cztonek,

w sprawie dyscyplinarnej obwinionego Piotra Parfianowicza po rozpoznaniu odwotania Piotra
Parfianowicza od Orzeczenia nr 1/2021 wydanego w dniu 1 czerwca 2021 r. przez Komisje
Wychowania i Dyscypliny Polskiego Zwigzku Orientacji Sportowej w postepowaniu
dyscyplinarnym dotyczacym naruszenia przez Piotra Parfianowicza obowigzkéw cztonka kadry
narodowej wynikajacych z Harmonogramu dziatan i obowiqzkéw w ramach kadr Polskiego
Zwiqzku Orientacji Sportowej na lata 2021-2023 oraz Kodeksu etycznego sportowca i trenera
w orientacji sportowej, dziatajac na podstawie § 18 ust. 1 Regu!amr’r;u Dyscyplinarnego Polskiego

Zwiqgzku Orientacji Sportowej
postanawia

1y uchyli¢ zaskarzone orzeczenie dyscyplinarne z dnia 1 czerwca 2021 r. w czesci
dotyczacej orzeczenia o karze i zmieni¢ wymierzong obwinionemu Piotrowi
Parfianowiczowi przez Komisje Wychowania i Dyscypliny Polskiego Zwigzku
Orientacji Sportowej karg zawieszenia w prawach czlonka kadry narodowej,
zwykluczeniem jego uczestnictwa w zawodach rangi mistrzowskiej,
tj. Mistrzostwach Swiata, Mistrzostwach Europy oraz Pucharze Swiata
zmniejszajac okres zawieszenia z 6 (szesciu) miesiecy na 4 (cztery) miesiace, przy
czym okres tego zawieszenia liczy¢ od daty popeinienia przewinienia

dyscyplinarnego, tj. od dnia 13 maja 2021 r.,

2/ w pozostatym zakresie utrzymac zaskarzone orzeczenie w mocy.



UZASADNIENIE

W dniu 14 czerwca petnomocnik Piotra Parfianowicza, radca prawny Piotr Chimiak z Kancelarii
Adwokacko-Radcowskiej M&P Chimiak s.c, dostarczyl drogg elektroniczng Odwotanie od
Orzeczenia nr 1/2021 w postgpowaniu dyscyplinarnym z dnia 1 czerwca 2021 r. zarzucajac mu:
1) naruszenie § 2 ust. 1 Regulaminu Dyscyplinarnego Polskiego Zwigzku Orientacji Sportowej
poprzez jego btedng wyktadnie i wadliwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz odmowa startu
stanowi czyn dyscyplinarny,

2) naruszenie § 2 ust. 1 Regulaminu Dyscyplinarnego Polskiego Zwiqzku Orientacji Sportowej
poprzez jego btedng wyktadnie i wadliwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz naruszenie pkt.
8 Kodeksu etycznego sportowca i trenera w orientacji sportowej stanowi czyn dyscyplinarny,

3) btedne ustalenia stanu faktycznego i zastosowanie pkt. 8 Kodeksu etycznego sportowca i trenera
w orientacji sportowej polegajace na btednym uznaniu, iz odmowa startu stanowi naruszenie
zasad etyki,

4) btedne ustalenie faktyczne, iz wyrazenie krytyki ﬁrzez obwinionego stanowi czyn
dyscyplinarny w rozumieniu pkt. 8 Kodeksu etycznego sportowca i trenera w orientacji sportowej,
5) naruszenie § 14 ust. 3 Regulaminu Dyscyplinarnego Polskiego Zwigzku Orientacji Sportowej
poprzez udziat osoby prowadzgcej postepowanie dyscyplinarne w sktadzie orzekajacym,

6) naruszenie dyrektyw wymierzania kary dyscyplinarnej i jego rodzaju,

7) naruszenie dyrektyw nakazujgcych organowi dyscyplinarnemu wziecie pod uwage wszystkich
okolicznosci sprawy majgcych wptyw na rodzaj i wymiar kary, w tym zwtaszcza okolicznoéci
tagodzacych przemawiajacych na korzys$¢ obwinionego,

8) naruszenie zasady indywidualizacji winy.

Po wnikliwym zapoznaniu z  uzasadnieniem Odwolania od Orzeczenia nr 172021
w postgpowaniu dyscyplinarnym z dnia 1czerwca 2021 r, Orzeczeniem nr 1/2021
w postepowaniu dyscyplinarnym z dnia 1czerwca 2021 r., Sprawozdaniem z postepowania
dyscyplinarnego wobec Piotra Parfianowicza, i Informacja glot. postepowania dyscyplinarnego

wobec Piotra Parfianowicza, Organ Dyscyplinarny PZOS II Instancji zwazyt, co nastepuje:

Stan faktyczny sprawy w zasadniczej czesci jest bezsporny, a Zarzad PZOS nie dopatrzyt sie
naruszefn procedury w zakresie gromadzenia i oceny materialu dowodowego. Tym samym
ustalenia faktyczne poczynione przez Komisje Wychowania i Dyscypliny Polskiego Zwiazku
Orientacji Sportowej przyjat za wilasne. Zaskarzone orzeczenie co do winy obwinionego
zawodnika nie budzi zadnych watpliwo$ci organu Il instancji i znajduje oparcie w zgromadzonym

materiale dowodowym.



Majac to na wzgledzie, dodatkowo stwierdzi¢ nalezy, ze:

Postgpowanie dyscyplinarne zasadniczo rézni si¢ od postepowania karnego i w prawie
dyscyplinarnym mogg mie¢ miejsce pewne odstepstwa od zasady ,nullum crimen sine lege”.
Nie jest bowiem mozliwe stworzenie zamknietego katalogu przewinien dyscyplinarnych
w sporcie. Z tego tez wzgledu okreslenie deliktu dyscyplinarnego nastepuje poprzez odestanie do
zwyczajow oraz zasad etyki przyjetych w danej grupie spotecznej, a takie do orzeczen
dyscyplinarnych innych zwigzkéw sportowych. O tym, co jest przewinieniem dyscyplinarnym
decyduje og6t okoliczno$ci konkretnej sprawy, naganno$¢ zachowania zawodnika podlegajacego
ocenie w postgpowaniu dyscyplinarnym oraz obowigzujgce w danym sporcie zasady
deontologiczne wyksztatcone posréd zawodnikéw uprawiajacych dany sport, a ksztattowane na
skutek powszechnej i zgodnej opinii sedziéw danej dyscypliny sportowej, jej zawodnikéw
i cztonkow wiadz zwigzku sportowego, w tym takze dziataczy sportowych. Ich egzemplifikacja
nastgpuje przy okazji rozpatrywania konkretnych spraw przez organy dyscyplinarne. Czyny
dyscyplinarne cztonkéw kadry narodowej sa zazwyczaj podobne w kazdej dyscyplinie sportowej
i niezalezne od charakteru uprawianego sportu. Te czyny, ktére dotycza startéw zespotowych sa
przy tym zazwyczaj postrzegane jako bardziej naganne od czynéw dotyczacych startow
indywidualnych.

Wskazane w odwotaniu przepisy o obowigzkach cztonkéw kadry narodowej obowiazujace
w Polskim Zwigzku Koszykéwki i Polskim Zwigzku Ptywackim jedynie dodatkowo potwierdzaja
zasadno$¢ orzeczenia Komisji Wychowania i Dyscypliny PZOS, gdyz wskazuja, ze jednym
znajbardziej nagannych przewinieri dyscyplinarnych w kazdym sporcie jest odmowa
reprezentowania kraju w imprezie rangi mistrzowskiej, a tym bardziej, gdy dotyczy to udziatu
w sztafecie, ktora moze osiggna¢ najwyzsze cele sportowe jedynie przy wspotudziale catego
zespotu zawodnikéw powotanych do udziatu w danych zawodach.’

Podstawowym obowiazkiem kazdego reprezentanta kraju jest start w zawodach sportowych
i dgzenie do uzyskania jak najlepszego wyniku sportowego. Juz sam fakt niedostatecznych staran
0 osiagnigcie takiego wyniku moze by¢ kwalifikowany jako zachowanie niegodne reprezentanta,
a co za tym idzie zachowanie niezgodne z zasadami etyki sportowej i moze by¢ podstawa do
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej. Odmowa startu w wyznaczonych zawodnikowi zawodach jest
tym bardziej razacym naruszeniem obowigzkéw zawodniczych, godzacym w istote samych
zawodow sportowych i tworzonych w celu ich organizacji zwigzkéw sportowych na poziomie
zblizonym do dopingu. Takie zachowanie nie moze pozosta¢ bez reakcji zwigzku sportowego
wyposazonego ustawowo w kompetencje do karania zawodnikéw za nieetyczne i niezgodne
zduchem sportu zachowania. ‘Reakcja dyscyplinarna ma na celu doprowadzenie
do niepowtdrzenia sie inkryminowanego zachowania przez ukaranego zawodnika oraz

wskazanie w Srodowisku zawodnikéw sportowych, ze takie zachowanie jest niedopuszczalne



i normg bezwzglednie od nich wymagang bedzie podjecie sie startu w zawodach mistrzowskich
wskazanych przez zwigzek sportowy.

»Wykroczeniem dyscyplinarnym jest réwniez czyn naruszajacy zasady wspéizycia spotecznego”
(§ 2 ust. 2 Regulaminu Dyscyplinarnego Polskiego Zwigzku Orientacji Sportowej), a zatem jest to
pojecie szerokie i nieostre. Co nalezy przez to pojecie rozumie¢ doprecyzowuje Kodeks etyczny
sportowca i trenera w orientacji sportowej oraz orzecznictwo Komisji Wychowania i Dyscypliny
PZOS. Nie ulega watpliwosci, ze odmowa udziatu w biegu sztafetowym w Mistrzostwach Europy
jest takim wiasnie przewinieniem dyscyplinarnym naruszajagcym ,zasady wspoétzycia
spotecznego” obowigzujace w sporcie, podobnie jak publiczne i niemerytoryczne krytykowanie
wtadz PZOS wytonionych w wyborach przez ogét uprawnionych cztonkéw zwiazku, tym bardziej,
gdy krytyka jest nacechowana subiektywizmem, ukierunkowana personalnie w stosunku
do osoby trenera kadry i zawiera wypowiedzi oceniajace (poruszane sg kwestie rodzinne).
Postgpowanie dyscyplinarne prowadzone w polskich zwiazkach sportowych jest uproszczone
i odformalizowane. Opiera si¢ gléwnie na zasadach kolezenstwa i wspétpracy wszystkich
sportowcéw i dziataczy sportowych w nim zrzeszonych, ktérzy dziataja dla dobra wspélnego
wszystkich zawodnikow. Regulamin Dyscyplinarny Polskiego Zwiqzku Orientacji Sportowej nie
przewiduje instytucji tzw. Rzecznika Dyscyplinarnego, tak jak to bywa w bardziej
sformalizowanych sadach dyscyplinarnych (np. PZPN, PZKosz, czy tez radcéw prawnych, lekarzy,
architektow, itp.). Komisja Wychowania i Dyscypliny PZOS prowadzi postepowanie dyscyplinarne
»Z urzedu”, a nie wskutek formalnego ,aktu oskarzenia” (lub ,wniosku o ukaranie”) pochodzacego
od osoby petnigcej funkcje Rzecznika Dyscyplinarnego. Niemniej jednak, zgodnie z § 14 ust. 3
Regulaminu Dyscyplinarnego Polskiego Zwiqzku Orientacji Sportowej w przedmiotowym
postgpowaniu zachowana zostata rozdzielnos¢ osoby prowadzacej postepowanie i orzekajacej
wewnatrz Komisji Wychowania i Dyscypliny, o czym $wiadcza dokumenty - Orzeczenie nr 1/2021
w postgpowaniu dyscyplinarnym z dnia 1 czerwca 2021 r. oraz Sprawozdanie z postepowania
dyscyplinarnego wobec Piotra Parfianowicza. Warto tez doda¢, ze w sktadach kolegialnych,
tez sadowych, zwykle jedna osoba peini funkcje referenta sprawy i przedstawia ja
wieloosobowemu organowi, ktéry nastepnie gtosuje nad rozstrzygnieciem w danej sprawie i jest
to catkowicie normalna praktyka. |

Nalezy podkresli¢, ze obwiniony miat mozliwos¢ przedstawienia swojego stanowiska Komisji
Wychowania i Dyscypliny PZOS osobiscie i przez pelnomocnika oraz skorzystat z tego prawa
sktadajac odwotanie do organu Il instancji, a tym samym wbrew zarzutom odwotania nie zostat
pozbawiony prawa do obrony, a postepowanie wewnatrz zwigzku sportowego byto
dwuinstancyjne.

W przypadku obwinionego nie toczyto si¢ wcze$niej zadne postepowanie dyscyplinarne i nie byta

wymierzona zadna Kara dyscyplinarna, co niewatpliwie stanowi okoliczno$¢ tagodzaca, ktéra



organ II instancji uwzglednit zmniejszajac wymiar kary. W tym tylko zakresie odwotanie
zastugiwato na uwzglednienie. Kara o zmienionym wymiarze 4 miesiecy zawieszenia w prawach
cztonka kadry narodowej, z wykluczeniem jego uczestnictwa w zawodach rangi mistrzowskiej,
tj. Mistrzostwach Swiata, Mistrzostwach Europy oraz Pucharze Swiata zdaniem Organu
Dyscyplinarnego 11 Instancji jest adekwatna do przewinienia i w wystarczajacy sposob
uwzglednia wszystkie cele kary, zaréwno te zwiazane z indywidualnym oddzialywaniem na
obwinionego (uwzgledniajac jego dotychczasowa niekaralnoéé dyscyplinarng oraz Kkariere
sportowa, w tym w kadrze narodowej), ale i cele prewencyjne na przysztoé¢ - zwigzane
z zachowaniem innych zawodnikéw kadry narodowej (cele wychowawcze). Zawodnik bedzie
wolny od kary z dniem 13 wrze$nia 2021 r.

W pozostatym zakresie zaskarzone orzeczenie dyscyplinarne organu | instancji nalezato utrzymac

W mocy.
Majgc powyzsze na uwadze nalezato orzec jak w sentencji orzeczenia.

Zarzad PZOS
POUCZENIE

Orzeczenie Zarzadu PZOS jako Organu Dyscyplinarnego PZOS Il Instancji jest ostateczne
i prawomocne (§ 19 ust. 2 Regulaminu Dyscyplinarnego Polskiego Zwigzku Orientacji Sportowey).
W terminie 14 dni od daty otrzymania orzeczenia dyscyplinarnego moze by¢ ono zaskarzone
do Trybunatu Arbitrazowego do Spraw Sportu przy Polskim Komitecie Olimpijskim na
warunkach szczegétowo okreélonych w regulaminie Trybunatu Arbitraiowego (§ 18 ust. 3
Regulaminu Dyscyplinarnego Polskiego Zwiqzku Orientacji Sportowej w zw. z art. 45 a pkt 3 ustawy

zdnia 25 czerwca 2010 . o sporcie, t. jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 1133).
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